Drustvena anomalija:
prikaz knjige Svetlane Tomi¢, Slavne i ignorisane. Ka kritickoj
kulturi paméenja. Alfa BK Univerzitet, Fakultet za strane
jezike, Beograd 2018, str. 283

Govoreci o kulturnom pamcdenju
nekog drustva govorimo o izabranim
sadrzajima kulturne proslosti tog drus-
tva koje je ono uzdiglo u vrhove svog
aparata znanja, mita i mo¢i. Govorimo
i o hijerarhiji i konstelaciji seta odnosa
i znanja koja se s tog vrha, skolskim si-
stemom i javnom upotrebom, prenose
nanize, postajuci samorazumljiv osnov
drustveno aktivnog identiteta. Ovaj
¢vrsto utvrden mehanizam reprodu-
kovanja drustvenih odnosa i znanja
opstaje poput navike u orijentisanju
i matrice misljenja, $to u dobroj meri
osujecuje njegovo preispitivanje.

Knjigom Slavne i ignorisane. Ka
kritickoj kulturi pamcenja, Svetlana
Tomi¢ razgraduje upravo matricu mi-
$lienja i mehanizme vladanja kojima
se ureduju odnosi snaga i pitanja istine
u srpskom i juznoslovenskom kultur-
nom pamcenju. Istrazivanje pokrece sa
stanoviSta verodostojnosti pamcenja, i
reda u njemu, proverom pouzdanosti
akademskog znanja koje je to pamcenje
i proizvelo. Izabrano stanoviste ukljucu-
je osvetljavanje neksusa normativistike
i patrijarhalne ideologije, sa naglaskom
na normativistickom liSavanju slavnih
Zena znacaja i pam¢enja, kao i otvara-
nje pitanja zatiranja intelektualnog na-
sleda i tekuce produkcije zena od stra-
ne samih Zena. Sistemati¢an poduhvat
autorke rezultovao je analizom slabosti
i selektivhog pustosenja akademskog
znanja, da bismo, u konacnici, dobili
ubedljiv dokument i o strateski upor-

nom negovanju neznanja o intelektu-
alnim doprinosima Zena, i o0 mehaniz-
mu institucionalizacije krivotvorenog
znanja u vazno znanje drustva, koje
polovinu populacije lisava inteligencije
i istorijske subjektivnosti.

Istaknute knjizevnice i naucnice
nisu zaboravljene nego su sistemski i
dosledno ignorisane — glavna je teza
ove knjige. Zaborav je eufemizam
za svesno nepriznavanje i izbaciva-
nje Zena iz knjizevne i intelektualne
istorije, na ¢iju upotrebu S. Tomi¢ ne
pristaje. Polaze¢i sa stanovista da je
etika nekog savremenog drustva u
neposrednoj i ¢vrstoj vezi sa etikom
njegovog kulturnog pamcenja, autor-
ka se analiticki obra¢unava sa mani-
pulisanjem fenomenom zaboravljanja
u nau¢noj i $iroj javnosti. Eufemizam
zaboravljanja u ovoj studiji promisljen
je u smislu izgovora kojim se abolira
i potkrepljuje perpetuirajuca diskrimi-
nacija intelektualnog stvaralastva zena:
»zaboravljanje“ je naizgled banalan,
a zapravo uvredljiv i opasan retoricki
zaklon za trajnost negativne selekcije
i dvostrukih standarda vrednovanja u
nasilnom nametanju i mediokratije i
muskocentri¢nog svetonazora.

Muski monopol nad sferom vred-
novanja stvaralastva, uz tradirani sve-
tonazor, ucinili su da se problem kon-
tinuiranog precutkivanja, blokiranja
i zatiranja intelektualnog stvaralastva
Zena, zbog svoje dugotrajnosti i sve-
prisutnosti, i ne vidi kao problem. To
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je »stanje stvari“ kome se ne prigovara,
preciznije — kome se sluzi i potc¢inja-
va. Autorka problematizuje razume-
vanje kulturnog pamcdenja upravo iz
perspektive podrazumevanog i nepro-
menljivog ,,stanja stvari, a ne samo sa
stanovista ignorisanih i izbacenih sa-
drzaja. Izaziva ga na terenu obrazova-
nja, u knjizevnim i istorijskim citanka-
ma, u spomenickoj i memorizacijskoj
kulturi, tamo gde je kulturno pamce-
nje najsigurnije i gde se ono i inace
simbolicki kapitalizuje.

Metode koje koristi su deskriptiv-
ne, komparativne, istorijske, kumula-
tivne i statisticke. Njima se uspostav-
ljeni knjizevni kanon ¢ini upitnim iz
perspektive onog dela kulturnog stva-
ralastva koji u njemu nije predstav-
ljen, koji je krivotvoren ili je iz njega
izbrisan. U rasvetljavanju ogromnog
nesaglasja izmedu stvarnosti postoja-
nja knjiZzevnica i ignorantske norme,
najefektnijim modelima pokazali su
se oni najjednostavniji. Iz uporednog
prikaza zastupljenosti spisateljica u
knjizevnim istorijama kroz vreme (od
pocetka 20. veka do savremenosti) ja-
sno je da se s vremenskim protokom
broj Zena u njima smanjivao. Jedna
istorija srpske knjizevnosti iz 2011.
belezi jednu, a druga, Stampana iste
godine, ne spominje nijednu Zenu.
Novije istorije ignorisale su postignu-
¢a svojedobno slavnih knjiZzevnica na
isti nacin na koji je Jovan Skerli¢, pi-
sac prve istorije srpske knjizevnosti,
pocetkom proslog veka izbrisao kra-
ljicu Nataliju Obrenovi¢ kao autorku
prve knjige aforizama u Srbiji (1897),
svesno poreknuvsi vezu izmedu Zene i
istorije opsteprihva¢ene mudrosti (To-
mi¢, 38). Primeri su brojni: knjizevne
istorije, re¢nici i univerzitetski priruc-
nici ignori$u pionirski status Jelene
Dimitrijevi¢ (1862-1945) u pisanju sa-

vremenog putopisa, kao i ¢injenicu da
je ova svestrana spisateljica jedna od
prvih odlikovanih Zena (Orden Svetog
Save, 1896) na polju knjizevnosti.
Biraju¢i da diskriminaciju stva-
rala§tva Zena preispita iz perspekti-
ve koncepta slave, Svetlana Tomi¢ ne
uvodi samo novu istrazivacku per-
spektivu, nego, pre svega, istorijski
dokumentuje kako se dogodilo da su
urednici u 19. veku vise postovali stva-
ralacki rad odlikovane Zene od univer-
zitetskih profesora humanistike iz 20. i
21. veka (Tomi¢, 149).! Smatrajudi da
koncept slave moze biti instruktivan
u savremenosti, autorka tematizuje
nastanak publikacije Srpkinja iz 1913.
godine, koji je bio deo organizovanog
otpora istaknutih knjizevnica toga
doba prema pretecoj opasnosti da se
izgubi kulturno secanje na stvaralastvo
prve srpske pesnikinje, Milice Stojadi-
novi¢ Srpkinje, i njenih naslednica.
,Sto je neko imao visu poziciju u
kreiranju znanja“, piSe autorka, ,to je
pokazivao manju odgovornost prema
kreiranju pouzdanog znanja“ (Tomi,
55) i ,$to je neka Zena bila znacajnija,
to je viSe potiskivana iz javnog pamde-
nja“ (Tomi¢, 104). U Skerlicevoj Istori-
ji, medu ,losijim pesnicima®, mesto je
nasla Milica Stojadinovi¢ Srpkinja, ali
vi$e kao Zena koja prekoracuje drustve-
nu normu i koja intrigira lepotom i za-
gonetnim ljubavnim Zivotom, a manje
kao autorka ¢iji su knjizevni postupci

1 Svoju hipotezu S. Tomi¢ razvija, izmedu
ostalog, na primeru dramske umetnice,
knjiZevnice i prevoditeljke sa francuskog
Milke Grgurove (1840-1924). Ova svo-
jedobno slavna Zzena, odlikovana Orde-
nom Svetog Save, dobila je veliki portret
i uzoran tekst na (celoj) naslovnoj strani
Bosanske vile(1896), kojim joj je odata
pocast za doprinos dramskoj umetnosti i
knjiZzevnosti, ali i dat kredibilitet njenom
moralnom autoritetu.
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istrazeni i vrednovani istim merilima
(kao i muski) u kontekstu ukupnosti
srpske i juznoslovenske knjizevnosti.
Na stereotipima fizicke ,lepote i
»zagonetnosti“ privatnog Zivota, kao i
stereotipu drustvenog izgreda, takore-
¢i ekscesa u intelektualno bezvrednom
delu populacije, gradena je slika o knji-
zevnicama i naucnicama kroz vreme.
Nastala u normativistici, ovakva slika
je, razgranatim sistemom obrazova-
nja i javne upotrebe, iz normativistike
prenesena na kulturni kod i kolektivno
razumevanje; sistemski je ugradena u
samu intimnost drustvene zajednice, i
u zensko samorazumevanje, ostavsi do
danas podrazumevajuéi orijentir pro-
sudivanja o ulozi i intelektualnim kapa-
citetima Zene. Posmatrano sa stanovista
objektivnosti i drustvene kohezivnosti,
ali i etike kulturnog pam¢enja, norma-
tivistika je bitno odstupila od svojih
podrazumevanih ciljeva. USanc¢ena u
fabrikaciji muskocentri¢nog pamcenja,
umesto kohezije zajednice i pouzdanog
znanja o proslosti prenosila je sopstve-
nu netrpeljivost i neprijateljstvo prema
Zenama na najsiru zajednicu; drugim
re¢ima, ugradena u temelje monolitne
konstrukcije uzornog znanja, netrpelji-
vost prema Zenama (u nauci, knjizev-
nosti) standardizovala je njenu intelek-
tualnu nistavnost, presudno odredivsi i
njen ljudski i moralni status u zajednici.
Da su oficijelni istoricari proizvo-
dili amneziju umesto kohezije drustva,
atakujuci ponajvise na identitet obra-
zovanih Zena, jedini identitet koji je
sudtinski mogao ugroziti njihov mo-
nopol na kreiranje znanja i polozaje,
nedvosmisleno je iz uporednog pri-
kaza broja pomenutih i elaboriranih
knjizevnica u istorijama knjizevnosti.
On pokazuje da je znanje o kulturnom
i drustvenom doprinosu zena tokom

vremena sve vise redukovano, i da je
kanon uspostavljen na potiranju, kri-
votvorenju i zvani¢nom zataskavanju
njihovog stvaralastva, kao da je re¢ o
ne¢emu sramnom za zajednicu, u po-
slednjih sto godina konzerviran u jo$
rigidnijem vidu, snaZenjem notorne
dogme da pamcenja vredno stvaralas-
tvo proizvode isklju¢ivo muskarci.

Osim ,,muskih bratstava“ u aka-
demskim institucijama, koji kliSee
»lepote” i ,zagonetnosti“ autorki odr-
Zavaju ,svezim”“ kroz vreme, doslovno
prepisujuci diskriminativni obrazac, §i-
renje ove dogme na tekucu produkciju
(u kontekstu vrednovanja intelektual-
nog stvaralastva) pomazu i deklarisane
feministkinje, oportunizmom i lojalno-
$¢u zagovornicima mehanizma koji ih
pokorava. Blokiranje tekstova naucni-
ca i precutkivanje njihovih knjiga tek
je mali deo iz arsenala strategija da se
zene ubedljivog stvaralackog i istrazi-
vackog poriva svedu na drustvenu ano-
maliju i gurnu na marginu; rec¢ju, da se
zadrze podalje od akademski relevan-
tnog znanja, to jest podalje od moci i
uticaja koji takvom znanju pripadaju.

Rezultat pragmatske sprege de-
klarisanih feministkinja sa predstav-
nicima sistema koji ih pokorava jeste
nasilno negovanje neznanja i o pros-
losti i o sadasnjosti, ali i odrzanje
mediokratskog sistema, nesklonog si-
stemati¢nom istraZivanju i promena-
ma. Naime, mehanizam odlucivanja
ustrojen prema izboru pokornih i sebi
sli¢nih ljudi, koji pristaju na dodeljene
uloge, skoro po automatizmu isklju-
¢uje i/li anatemise inovativna, kriticka
dela, budu¢i da su pretnja monopolu
i hijerarhijskom sistemu vrednosti koji
tradicionalno uspostavljaju muskarci;
ostaju¢i neprikazana i nepriznata, ova
dela, kako sa stanoviSta normativista
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tako i sa stanovista tekuce akademske
prakse, ravna su besposlicenju.

Recima autorke:

,»Kritika se ne neguje, ne ¢uva,
ne S§titi, ne postuje, ne podstice.
Umesto glavnog sredstva slobo-
de, misljenja i sudenja, kritika je
postala klju¢ni neprijatelj drustva.
Kada se razmatraju iste teme, pita-
nja i problemi u nauci, ona se ne
ocekuje, ne trazi, ne uvazava i ne
ukljucuje. Ma koliko da je je etic-
ki uoblicena, sa paznjom da ne
povredi, bez obzira Sto je logicki
jasno formulisana i poduprta va-
ljanim argumentima, kritika se
odbija. Ona je nepozeljna, nepri-
hvatljiva i cenzurisana. Ignorisana
je: pravimo se da je ne vidimo, da
ne postoji“ (Tomic, 15).

Razoblicenjem strukture ,pam-
¢enja“ zasnovanog na zvani¢nom li-
$avanju zena inteligencije i mudrosti,
»pamcenja“ koje se s vremenom sve
vi$e udaljava od objektivnosti i zah-
teva drusStvene kohezivnosti, Svetla-
na Tomi¢ ogolila je mra¢nu stranu i
srz intimnosti akademske zajednice,
izgradene, izmedu ostalog, na ne-
gativnoj selekciji, strahu od znanja i
agresiji mediokratije. Osim identifi-
kovanja postojanja mreZe ,strazara“
i ,komandanata“ u akademistici kroz
vreme, autorka je precizno ocrtala
obrazac konstruisanja ,,pamcenja“ koji
zene neprekidno svodi na autsajdere
i strance u sopstvenoj kulturi (Tomic,
149). Dokumentovala je primere koji
pokazuju da istoricari i akademski
profesori u nekim slu¢ajevima nisu ni
citali dela knjizevnica i naucnica ali ih
jesu netac¢no ili zlonamerno interpreti-
sali. Posebno je pokazala da se za slav-
ne spisateljice od vremena Milice Sto-
jadinovi¢ Srpkinje do vremena Milice

Mi¢i¢ Dimovske nista nije promenilo:
morale su - nakon dosezanja slave, za
nauk svima - biti kaznjene, zbog stva-
ralackog ostvarenja, tog normativistic-
ki i obi¢ajno normalizovanog uzroka
zenske promasenosti. Nametnula je
temu problemati¢nosti kratkoro¢nog,
pragmatskog interesa u akademskoj
zajednici, i sljubljenosti, ¢ak i dekla-
risanih feministkinja, sa potcinja-
vajuéim sistemom. Opisala je svima
poznato stanje, koje svi odbijaju (da
priznaju) da vide, u kulturi u kojoj pol
uveliko odreduje status licnosti, doka-
zavsi da je za istorijski nepromenljiv
odnos prema polovini populacije od-
govorno uporno ignorisanje, brisanje
i/li omalovazavanje stvaralastva Zena.

Znacaj svih navedenih tema posle
ove knjige i prethodnih knjiga i teksto-
va autorke, na koje Slavne i ignorisane
referi$u, tesko je zaobilaziti.

Jedno od pitanja, na koje je i naj-
lak$e odgovoriti, jeste pitanje mogu
li Zene, u postojecem poretku stvari,
uopste da proizvedu znanje dostojno
kulturnog pamcenja. Drugo pitanje
odnosi se na etiku kolektivhog pam-
¢enja i utvrdivanje posledi¢ne veze iz-
medu agresije kreatora vaznog znanja
(to jest kreatora antiznanja o kulturnoj
i drudtvenoj istoriji) prema istaknu-
tim knjiievnicama i naucdnicama, sa
nesputanim mentalnim i fizickim na-
siliem nad Zenama. Pored ovih, kao
najvazniji istrazivacki izazov izdvaja
se sistemati¢no rasvetljavanje pitanja
kako i za$to “znamo“ ono $to (mislimo
da) znamo, to jest kako se dogodilo da
mnogo toga, $to bismo iz kulturne i
drustvene proslosti morali da znamo,
danas ne znamo.

Gordana Derié



