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TOTALITARIZAM U RANIM DRAMAMA HAROLDA PINTERA:
KNJIZEVNI I DRUSTVENOTEORIJSKI ASPEKTI

Harold Pinter is well-known for his interest in politics, which, although best
reflected in his late works, can be seen throughout his entire opus. Thus, this paper will
deal with the issue of totalitarianism in the author’s first three plays — The Room, The
Birthday Party, and The Dumb Waiter, both when it comes to its literary aspects and its
relation to contemporary social theory. The analysis of the relationships between
characters, the situations, and the dramatic techniques shows that in his early plays Pinter,
using mostly linguistic means, presents the problem of totalitarianism in general and
abstract terms, which represents a starting point for its further development, concretization
and explicitation in the author’s later works. Besides that, Pinter’s view of totalitarianism
as a unique political, as well as intellectual phenomenon of the 20" century, exemplifies
the issue of the complex relationship between literature and social theory. Although the
notion dates back to the pre-World War 1II era, the term totalitarianism emerged in social
theory only after 1945. Contrary to some social theorists, Pinter presents totalitarianism as
being devoid of any ethnical, racial, or religious dimension, connecting its emergence to
the state of lawlessness and singling out moral relativism and arbitrary use of violence as
its main characteristics.
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Opus britanskog knjiZzevnika 1 laureata Nobelove nagrade Harolda Pintera
snazno je obojen njegovim politickim stavovima. Knjizevni istori€ari 1 teoretiCari
pokusavali su da Pinterovu usredsredenost na upotrebu i1 zloupotrebu nasilja
razumeju u svetlu njegovog odrastanja, s obzirom na to da je tokom detinjstva
pisac bio svedok uspona totalitarnih pokreta u Evropi, suofavaju¢i se i sa
sistemskim antisemitizmom 1 negativnim resantimanom prema migrantima u
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rodnoj Britaniji (Golick 1981; Esslin 1976: 32-33; Esslin 1977; Prentice 2000,
Mskhaladze 2017: 390; Bakhshizadeh & Gandhi 2010: 111). Zbog karaktera
njegovih poznih drama, mnogi kriti¢ari su skloni da celokupnom Pinterovom
stvaralastvu daju snazan politicki predznak. Medutim, prve drame Harolda Pintera
nastale tokom pedesetih godina XX veka nemaju politicki naboj, te ih pojedini
autori smatraju apoliticnim (Esslin 1976: 32-33; Mskhaladze 2017: 390-391;
Billington 1996). Stavi§e, prvi period pis¢evog stvaralaitva obelezen je
eksperimentisanjem konvencijama teatra apsurda i kreirenjem karakteristicne
pinterovske atmosfere koja ¢ini njegove drame tipi¢nim predstavnicima onoga $to
¢e kriticar Irving Vardl nazvati komedijama pretnje (Esslin 1976: 51).

Premda se, dakle, prve tri drame Harolda Pintera, Rodendan, Soba 1 Bez
pogovora, najcesce posmatraju upravo kao komedije pretnje ili drame apsurda,
sam Pinter u poznoj fazi svoje karijere izjavljuje kako se i one mogu tumaciti kao
politicke. Ipak, zbog nedefinisanosti politickih elemenata u ovim trima dramama
postoje mnogobrojna nagadanja oko njihovog znacenja: dok pojedini istrazivaci u
njima vide interesovanje pisca za odnos agresora 1 zrtve u kontekstu stradanja
Jevreja u Drugom svetskom ratu, drugi, pak, smatraju da se u pomenutim delima
Pinterovo interesovanje za nasilje javilo kao potreba za kritikom svih politickih
sistema (ukljucujuéi i one demokratske) koji negiraju individualnost kao vrhunski
princip slobode (Abdullah 2012: 117, 119, 123-126, 138; Mukhopadhyay 2013:
238-240). Za trecu grupu istrazivaCa Pinterova politizacija egzistencijalizma
pomeSana sa izopacenosScu, anksioznoS¢u i1 materijalnom nesigurno$éu njegovih
junaka duboko je povezana sa Hajdegerovim konceptom unheimlichkeit-a tj.
¢injenice da je Zivot jedna egzistencijalisticka nesigurnost (Mukhopadhyay 2013:
240; Moi 2006: 33-34; Esslin 1976: 35).

U vezi sa tim, rad ¢e, kao prvo, pokusati da da doprinos proucavanju
Pinterove knjiZevnosti smeStanjem u kontekst teorija totalitarizma koje su bile
veoma aktuelne tokom pedesetih godina sa zeljom da se prouci Siri istorijski 1
idejni kontekst, te da se pronadu veze izmedu duha vremena 1 Pinterove
knjiZzevnosti. Sa druge strane, cilj rada je, na osnovu analize elemenata prvih triju
Pinterovih drama, utvrditi u kojoj se meri one zaista mogu smatrati politickim 1 na
koji naCin u njima pisac izrazava svoj stav prema totalitarizmu, kao 1 ukazati na
implikacije koje ima njihovo iS¢itavanje iz ove perspektive kada je u pitanju
celokupno poimanje Pinterove poetike.
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POJAM TOTALITARIZMA I TOTALITARNE ORGANIZACIJE KAO IZVOR
MOCI U PINTEROVIM DRAMAMA

Kako bi objasnili nove forme vladanja u meduratnom Sovjetskom Savezu,
nacistickoj Nemackoj 1 faSistickoj Italiji, zapadni mislioci poceli su tokom
tridesetih godina prosSlog veka da upotrebljavaju termin totalitarizam. Posle
Drugog svetskog rata, ovaj pojam sve viSe biva koriS¢en kao antiteza liberalnim
demokratijama 1 kapitalistickim drustvima (Borkenau 1938; Popper 1998; Benda
1997). Nagli uspon SSSR-a nakon 1945. godine probudio je medu intelektualcima
ne samo strahove od ,,crvene opasnosti”, ve¢ je pokolebao 1 njihovu veru u mo¢
institucija zapadnih druStava (McCune 1958: 369-371). Ipak, tek je knjiga Izvori
totalitarizma Hane Arent, Cija je pojava pocetkom pedesetih godina izazvala pravu
polemiku medu istraziva¢ima otvoriv§i novo polje u nauci, ne samo jasno
definisala odnose mo¢i unutar totalitarnih reZima, proucavaju¢i uz to i uticaj
antisemitizma, nacionalizma 1 imperijalizma, ve¢ je 1 dala vredan doprinos
razumevanju istorijske geneze ovog fenomena.

Glavna karakteristika totalitarnih rezima, u odnosu na nekadasnje oblike
vlasti, pociva u njihovoj teznji ka nametanju potpune dominacije. RuSenjem
klasi¢ne liberalne podele vlasti, apsoluthom kontrolom bezbednosnog 1
birokratskog aparata, kao 1 uspostavljanjem neporecivog autoriteta partije, stvaraju
se osnove za nastanak totalitarne drzave. DruStvo prolazi kroz ogromnu
transformaciju razbijanjem nekadasnjih druStvenih struktura, a atomizacijom
pojedinca 1 nasiljem nad neposluSnima razbija se svaki otpor (Arendt 1953: 303-
306; Brzezinski 1956: 751-754).

Obrisi ovakvih rezima — bilo na nivou drzave ili pojedinih organizacija —
kao 1 njihova kritika, 1 te kako su prisutni u Pinterovim ranim dramama, bez obzira
na njihovu navodnu apoliti¢nost. Naime, jedna od centralnih tema koja se provlaci
kroz Pinterovo stvaralaStvo jeste problem uspostavljanja moc¢i; njegove drame
mogu se smatrati ,,varijacijama na teme dominacije, kontrole, eksploatacije,
potéinjavanja i viktimizacije®, pa ¢ak 1 ,,modelima struktura mo¢i* (Innes 1992:
281). U dramama Rodendan 1 Bez pogovora kao jedan od uc¢esnika u ovim igrama
mo¢i javljaju se 1 izvesne organizacije, Sto otvara mogucnost ka politickoj
interpretaciji ovih drama, buduci da postoje naznake da su one po svojoj prirodi
totalitarne (Taylor-Batty 2014; Lamont 1993: 38). U Rodendanu svedo¢imo upadu
dvojice zagonetnih muskaraca, Goldberga 1 Mekena, predstavnika izvesne
organizacije, u navodni pansion sa ciljem surovog ispitivanja (i, naposletku,
odvodenja) navodnog gosta tog pansiona i protagoniste drame, Stenlija. lako
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postoje nagadanja da je organizacija koja stoji iza Goldberga 1 Mekena IRA (Irska
republikanska armija) ili Gestapo (Moi 35), ona se moZe posmatrati, uzimajuéi u
obzir Pinterovo karakteristicno odbijanje da razreSi misteriju koja okruzuje
identitet 1 motivaciju ve¢ine njegovih junaka, i kao simbol bilo koje totalitarne
organizacije (Visser 1996: 340; Silverstein 1991: 424) ¢iji je cilj da odmetnutog
pojedinca ponovo nacini delom date organizacije, mejnstrima (Visser 1996: 332)
ili poslusnikom odredene ideologije. Stavise, Stenli se moZe gotovo smatrati
politi¢kim disidentom, zbog €ega biva uhapSen od strane misterioznog dvojca i
odveden u politi¢ki zatvor, iako biva optuZen za dela koja nije pocinio (Visser
1996: 331), Sto govori o totalitarnom karakteru date organizacije. Neimenovana
organizacija prisutna je i u drami Bez pogovora u kojoj dvojica profesionalnih
ubica, Ben 1 Gas, provode vreme u hotelskoj sobi ¢ekajuci, u godoovskom maniru,
dolazak Zrtve i naredenja organizacije za koju rade. Totalitarna priroda ove
organizacije leZi u njenoj netrpeljivosti prema preispitivanju odluka, postavljanju
pitanja ili razliitosti u razmisljanju, Sto se vidi po nacinu na koji svaki Gasov
pokuSaj da shvati smisao dobijenog zadatka 1 svaka sumnja u eti¢nost postupaka
organizacije smesta bivaju uguSeni. Drama Soba jedina je od prve tri Pinterove
drame u kojoj nema naznaka postojanja totalitarne organizacije ili politickog tela.
Medutim, 1 ovde je prava priroda likova koji upadaju u sobu narusavajuc¢i njenu
(prividnu) harmoniju i stremeci ka pot€injavanju pojedinca viSe nego upitna, a
tema odnosa pojedinca i druStva i problem uspostavljanja mocéi zauzimaju
centralno mesto u drami.

Bez obzira na totalitarni karakter organizacija u Pinterovim ranim
dramama, evidentno je da ne postoji nikakakav predznak koji bi nagovestavao da
su one partijskog ili nekog drugog karaktera. Pored toga, ove organizacije ni na
jedan nacin ne predstavljaju strukture koje zastupaju odredenu ideologiju; ispred
njih nije postavljen nikakav ideoloski predznak, niti su povezane sa bilo kakvim
konkretnim programom. StaviSe, izvor totalitarne vlasti u Pinterovim ranim
dramama je nepoznat, $to je u skladu sa pis€evom poetikom, pogotovo kada je u
pitanju rana faza njegove bogate karijere. Junaci drame Rodendan ne znaju ko su
Goldberg 1 Meken 1 koju organizaciju predstavljaju, kao Sto je 1 lik Rajlija
obavijen velom misterije u drami Soba. U drami Bez pogovora, takode, nije jasno
ko izdaje naredenja kroz zastrasujuci kuhinjski lift koji se, ukoliko posmatramo
dramu iz fukoovske perspektive, moze tumaciti i kao svojevrsni panoptikon koji
omogucava totalitarnim strukturama da nadziru pojedinca i kontroliSu njegovo
ponasanje (Rufford 2009: 93). Dakle, pored toga Sto nedefinisanost izvora moci
doprinosi efektu =zastraSivanja junaka 1 ¢ini atmosferu drama pinterovski
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misterioznom, odbijanje pisca da poblize odredi strukture koje vrSe vlast moze se
tumaciti 1 kao zelja za relativizovanjem struktura moc¢i ili univerzalizacijom figura
agresora 1 zrtve u totalitarnim rezimima.

Odnos rezima prema manjinama takode je vazan aspekt u razumevanju
istorije totalitarizma buduci da su brojne zajednice (naroCito jevrejska) bile ne
samo izolovane ve¢ 1 proganjane 1 uniStavane (Arent 1998; Bell 2012: 803;
Bernstein 2008: 68-74; Aschheim 1997: 119-123). Pinter, medutim, odbija da
pripadnost manjinskoj zajednici predstavi kao klju¢ni element u vrSenju nasilja.
Uzimaju¢i u obzir jevrejsko poreklo Goldberga (a po nekim tumacenjima 1 Stenlija
(Golick 1981: 23-24)), kao i to da je jedan od glavnih likova u drami Soba slepi
crnac irskog imena (Rajli) koji je takode predstavljen kao agresor, moze se
zaklju¢iti da Pinter relativizuje odnose moc¢i, pokazuju¢i da svako, bio
marginalizovan na osnovu bilo kog kriterijuma ili predstavljao deo mejnstrima,
ima moguénost da zloupotrebi moé. Cini se da je Pinter ovakvoj relativizaciji
sklon pre svega zbog zZelje da univerzalizuje Zrtvu u opresivhim rezimima
liSavajué¢i je na taj nain bilo kakvog etnickog, verskog ili rasnog predznaka
(Taylor-Batty 2014: 29)

UPRAVNI APARAT I NASILJE KAO SREDSTVO POTCINJAVANJA

Suprotno shvatanjima Maksa Vebera o birokratizaciji kao izrazu
racionalizacije, teoretiCari su skloni da odbace racionalni potencijal upravnog
aparata totalitarnih reZzima. Naime, racionalnost se u takvim drzavama gubi zbog
¢injenice da harizmatska mo¢ partije 1 lidera spreCava uvodenje principa
predvidivosti, logicnosti 1 smislenosti u izboru kadrova. Stoga, jedini kriterijum u
763; Constas 1958: 400-409; Cassinelli 1960: 69-95; Bendix 1959: 619-622;
Schwartz 1960: 18-20).

Na osnovu Pinterovih ranih drama tesko je uo€iti (i)racionalni potencijal
birokratije. Ipak, uprkos svesnom odbijanju da pruzi dodatne podatke o svojim
likovima, zbog €ega je gotovo nemoguce razaznati o kakvim se ¢inovnicima radi,
jasno je da je sprovodenje nasilja bitan deo njihove delatnosti. Pored toga, iako se
ne moze sa sigurnoscu tvrditi da li su strukture koje sprovode nasilje drzavne ili
paradrzavne tvorevine, nivo njihove birokratske strukturiranosti (organizacija u
drami Bez pogovora, na primer, postuje jasnu hijerarhiju, novajlije su podvrgnute
opSirnim testiranjima, radnici imaju godiSnje odmore, slave se drzavni praznici,
itd.) upuCuje na to da su u pitanju zvani¢ne organizacije, a ne ilegalne ili
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kriminalne (Rufford 2009: 101). 1z ovoga se moze zakljuciti da je Pinter, uprkos
odbijanju da ispred zloupotrebe moci postavi ikakav ideoloSki predznak,
zainteresovan upravo za nacine na koje drZzavne organizacije i zvani¢ni organi
zloupotrebljavaju mo¢. Po ovome je Pinter blizak Kafki, s obzirom na to da 1
nemacki knjizevnik isti¢e da su najsuroviji oblici zloupotrebe moc¢i zvanicne, a ne
kriminalne prirode (Rufford 2009: 101), Sto pokazuje da ovu dvojicu pisaca
povezuje vise od interesovanja za filozofiju egzistencijalizma 1 poetiku apsurda.

Sredstvo koje gorepomenute strukture u Pinterovim dramama najcesce
koriste u svrhu torture, pot€injavanja i uspostvaljanja moci jeste jezik, tj. verbalno
nasilje. Medutim, ono $to je bitno napomenuti kada su rane drame u pitanju jeste
da nije sam semanticki sadrzaj iskaza taj koji sluzi za uspostavljanje moci,
naprotiv. Naime, u ¢uvenoj sceni isledivanja u Rodendanu, Goldberg 1 Meken
postavljaju Stenliju niz pitanja ¢iji besmisao gradativno raste, dostizu¢i vrhunac u
pitanjima poput ,,da li je broj 846 mogu¢ ili neophodan* ili ,,zasto je kokoSka
presla ulicu® (Pinter 1996: 44-45). Jednako besmisleno zvuce 1 porudzbine za jela
(,,ormita makarunada®, ,,stabljike bambusa, vodeni kesten 1 piletina®, itd. (Pinter
1996: 136-8)) koje Ben i1 Gas, 1ako evidentno nisu kuvari niti prostorija u kojoj
borave i dalje predstavlja funkcionalnu kuhinju, dobijaju od misterioznog izvora
preko kuhinjskog lifta po kome je drama i dobila naziv (eng. Dumb Waiter).
Nedostatak semantickog znacenja ovih iskaza najcesce se tumaci u klju¢u drame
apsurda, bivaju¢i smatran pokazateljem ispraznosti komunikacije medu
protagonistima 1 njihove egzistencijalne izgubljenosti. Medutim, ukoliko
posmatramo drame kroz politicku prizmu, sadrzina iskaza postaje gotovo
irelevantna; ono §to je relevantno jeste njihova svrha — zastraSivanje pojedinca u
cilju potpunog potc¢injavanja i slamanja (Visser 1996: 331). U tom slucaju, ne
moze se bez rezerve govoriti o nedostatku komunikacije ili neuspeloj
komunikaciji, s obzirom na to da ovi iskazi i1 te kako ispunjavaju svoju svrhu,
dovode¢i do potpunog sloma pojedinaca (Visser 1996: 333), ne samo uprkos
nedostatku semantickog znaenja, ve¢ upravo zahvaljujuéi njemu. Slian efekat
uspostavljanja moc¢i imaju 1 Pinterove Cuvene pauze, toliko specificne da ih
kriticari ¢ak dele na podvrste 1 da predstavljaju deo utvrdene terminologije (eng.
Pinter pause 1 Pinter silence). Medutim, potrebno je naglasiti da iako verbalno
nasilje ¢ini vazan aspekt u sve tri drame, nedorecenost autora po pitanju ideoloskih
pretpostavki nasilnika, toliko bitnih teoretiCarima, 1 ovde je ocigledna, budu¢i da u
¢inovima isledivanja 1 iznurivanja zrtve dominira klasi¢ni policijski pristup uz
elemente apsurdnosti, dok se ideoloSka pravovernost gotovo ne pominje.
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PRAVNI ASPEKT: ZAKON I BEZAKONIJE

Pravni legitimitet totalitarnih rezima ne pociva na vladavini prava, ve¢ na
teleoloskoj viziji vremena po kome se na kraju istorije nalaze upravo partije koje
vode druStvo u buduénost. Prednost u druStvenom disciplinovanju nema
poStovanje zakona, ve¢ teror koji je, uz dogmatski shvac¢enu ideologiju, vrlo vazno
sredstvo u kontroli pojedinaca (Arendt 1953: 310; Arendt 1956: 403-413). U
Pinterovim ranim dramama nepostovanju zakona doprinosi neodredenost poprista
uspostavljanja moc¢i. Sve tri drame liSene su konkretnih prostorno-vremenskih
odrednica, a njihove radnje odvijaju se u nedefinisanim prostorima. Dok je u
Rodendanu re¢ o pansionu za koji se ne zna da li je uopSte pansion, u Sobi je u
pitanju stambeni objekat Ciji su vlasniStvo 1 struktura nepoznati 1 samim njegovim
stanarima. U drami Bez pogovora radnja se, pak, odvija u nekadasnjoj restoranskoj
kuhinji koja nije viSe funkcionalna, ali nije ni potpuno neupotrebljiva (Rufford
2009: 99). Ovakvi nejasno definisani prostori, gotovo sive zone, predstavljaju
plodno tlo za vladavinu bezakonja 1 zloupotrebu mo¢i na bilo kom nivou; kako
tvrdi Raford, ,zona neodluCnosti ... omoguéava uspostavljanje vanredne,
proizvoljne 1 na odlukama zasnovane mo¢i“ (Rufford 2009: 99). Plodno tlo za
zloupotrebu mo¢i predstavlja 1 atmosfera haosa i nereda koja takode karakterisSe
ove drame 1 koja se, stoga, premda Cesto tumacena kao pokazatelj apsurdisticke
prirode Pinterovih drama, moZe posmatrati 1 kao jo$ jedan cCinilac u razvoju
pisc¢evih politickih stavova, upravo zbog toga $to ¢e, prema tvrdnjama Raford,
Pinter ovu ,,arhitekturu nereda direktno povezati sa slu¢ajevima drZzavne torture i
represije u kasnijim delima“ (Rufford 2009: 94).

ODNOS POJEDINCA I SISTEMA

RusSenje distinkcije izmedu javnog i privatnog uticalo je na to da se
totalitarna drzava pocela meSati i u privatne stvari 1 psihic¢ki Zivot pojedinaca.
Politicka izolacija, kao i1 osefaj usamljenosti, bitne su poluge u nasilju nad
gradanima. Iz ugla psihoanalize, takvim merama se rusi odnos ega i superega,
¢ime se remeti ne samo osec¢aj blagostanja Coveka, ve¢ se prelazi 1 u stanje vecite
anksioznosti 1 samomrznje (Arendt 1953: 306-315, 321-326; Bettelheim 1952: 89-
96).

Premda se ne mogu prepoznati uzroci, iz Pinterovih drama jasno se vidi da
nasilnici pribegavaju izolaciji i atomizaciji pojedinca razvijajuc¢i kod zrtvi osecaj
usamljenosti. U svim trima prvim Pinterovim dramama prisutan je lik
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pobunjenika, odnosno pojedinca koji se bori protiv sistema — ili, u najmanju ruku,
preispituje odnose moc¢i — 1 koji na kraju ili ostaje sam ili biva potpuno unisten, iz
Cega se vidi Pinterova zainteresovanost za temu slozenog odnosa pojedinca i
drustva (Taylor-Batty 2014: 161). Tako se u Sobi Rouz suocava sa nizom nejasnih
pretnji 1 naizgled neosnovanih pokuSaja upada na teritoriju, prvo od strane
misterioznog bra¢nog para, a zatim jo§ misterioznijeg slepog crnca koji, navodno,
obitava u podrumu zgrade i na nejasan nacin je povezan sa protagonistkinjom. Na
ovaj nacin Pinter prikazuje nemoguénost protagonistkinje ,,da se odvoji od ili da
razbije autoritarni kulturni ili politi€¢ki poredak® (Silverstein 1991: 427).
Preispituju¢i odnose moc¢i u zgradi 1 svesrdno (iako uzaludno) branec¢i sopstveni
prostor i prividnu harmoniju koju zivot u njemu pruza, Rouz se isti¢e kao lik
pobunjenika koji, naposletku, mora biti kaznjen. Kaznjen biva i1 Stenli u drami
Rodendan: premda njegovi navodno pocinjeni prestupi ostaju nejasni do samog
kraja, njegovo odbijanje da se povinuje autoritetu postaje evidentno tokom ¢uvene
scene isledivanja.

Ipak, uprkos suptilnosti pobune uslovljenoj sopstvenom integrisano$cu u
totalitarnu organizaciju, Gas iz drame Bez pogovora predstavlja mozda 1

slepo izvrs$i naredenja, Gas preispituje odnose moci i u situacijama koje se ne
odnose direktno na njega i koje nisu vezane za misterioznu organizaciju Ciji je
poslusnik. Na primer, ¢uvs$i novinsku anegdotu o starcu koji je Zeleo da prede
ulicu zbog Cega se sklupcao pod nadolazeé¢i kamion, Gas odgovara pitanjem ,,Ko
ga je savetovao da uradi tako ne$to? (Pinter 1996: 114), iz Cega se vidi da
Pinterov junak pretpostavlja postojanje izvesne nevidjive, nejasne sile ili ¢ak
konkretne organizacije koja predstavlja izvor mo¢i, utiCuci iz senke na postupke
malog Coveka koji ne predstavlja nista drugo do komi¢ne bergsonovske lutke na
koncu. Ukoliko zanemarimo apsurd ove anegdote, evidentno je ne samo da Gas
preispituje novinske fakte, ve¢ 1 da se stavlja na stranu potcinjenih, ugnjetavanih,
na stranu pojedinca u odnosu na sistem, slicno kao Sto se Rouz, na neki nacin,
stavlja na stranu slepog crnca Rajlija (Coppa 2009: 50). Upravo zbog toga, kako
tvrdi Kopa, Sto postavlja previSe pitanja 1 u igri mo¢i zauzima pogreSnu stranu,
Gas se na kraju drame nade na pogresnoj strani Benovog pistolja, odnosno mora
biti u¢utkan (Coppa 2009: 48).

Na kraju, potrebno je osvrnuti se 1 na eticku stranu totalitarnih reZima.
Kompleksno pitanje o moralnim osnovama demokratskih i totalitarnih druStava
pokuSali su da razreSe filozofi i politikolozi. Iako britanski sociolog Moris
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Ginsberg smatra da je moralni relativizam podjednako prisutan u oba oblika
vladavine, okretanje totalitarnih rezima ka naciji, odnosno radni¢koj klasi, uticalo
je na potpuno ponistavanje univerzalnog morala i ljudskih prava (Ginsberg 1951:
1-10). U vezi sa tim, deluje da je potpuna proizvoljnost klju¢ni element moralnog
relativizma nasilnika u Pinterovim dramama. Nepostojanje ikakvog rasnog,
verskog, etnickog ili bilo kog drugog kriterijjuma za izopStavanje pojedinca
ostavlja dojam da se kod Pinterovih antagonista radi o potpuno arbitrarnom
nasilju.

ZAKLJUCAK

Okolnosti Pinterovog odrastanja, kao 1 teorije totalitarizma koje su se
razvijale u vreme kada je zapocinjao svoju karijeru, nesumnjivo su oblikovale
pis€ev pogled na svet koji se moZe uociti 1 u njegovim najranijim dramama.
Uzimajuci u obzir sve §to je u ovom radu predstavljeno, moze se zakljuciti da se
Pinterove prve tri drame ne mogu svesti na Cisti beketovski apsurdizam (Rufford
2009: 90), ve¢ da imaju 1 odredenu socijalnu dimenziju, koliko god ona bila
nejasno definisana 1 koliko god se one razlikovale od za to vreme tipic¢nih
socijalnih drama koje su se bavile, pre svega, problemima radnicke klase (eng.
kitchen sink drama). Pored toga, drame Rodendan, Soba 1 Bez pogovora mogu se
posmatrati 1 kao politicke drame,pa makar bilo re¢ i o ,,politici sa malim ’p’,
politici struktura mo¢i ... a ne Politici sa velikim ’p’ koja se bavi specifi¢nim
problemima 1 partijama‘ (Coppa 2009: 49), s obzirom na to se sve tri drame bave
pokusSajima pojedinca da se izbori sa ugnjetavanjem od strane druStva i sistema i
da ukazuju na ¢injenicu da strukture koje imaju mo¢ u svojim rukama ugrozavaju i
ograni¢avaju pojedince. Stavide, sam autor osvrée se na svoje rane drame (doduse
u fazi karijere u kojoj njegov politi¢ki aktivizam dostize vrhunac) definiSuci ih kao
,Kriticki pogled na autoritarne stavove® i to ,,ne samo kada je u pitanju mo¢ u
okviru drzave, ve¢ 1 u okviru porodice, religijska mo¢, mo¢ koja se koristi u svrhu
podrivanja, pa i unistavanja pojedinca ili glasa koji se usuduje da postavi pitanje*
(Ford 1988).

Svaka od prve tri drame zavrSava se uniStavanjem pojedinca — 1 Rouz 1
Stenli 1 Gas bivaju na neki nacin uniSteni, ¢cime Pinter ukazuje na nemo¢ pojedinca
koji se hvata u koStac sa totalitarnom silom, pa mozda ¢ak i1 na uzaludnost otpora.
Gledano kroz tu prizmu, pinterovske pretece sile koje se nadvijaju nad junacima
drama 1 koje predstavljaju najkarakteristicnije obelezje pisS¢evih ¢uvenih komedija
pretnje nisu iskljuivo oli¢enje egzistencijalnog straha, nisu ,filozofske
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apstrakcije® (Esslin 1976: 35), ve¢ predstavljaju konkretne izvore moc¢i u drustvu
koji ¢e u kasnijim dramama biti jo§ eksplicitnije prikazani. Strah Pinterovih
junaka, dakle, nije izazvan nerazumljivos$¢u Zivota 1 univerzuma, ve¢ €injenicom
da su junaci primorani da Zive u odredenim sociopolitickim okolnostima, u
odredenom kulturnom poretku (Silverstein 1991).

Iz te perspektive, moze se zakljuciti, ukoliko se uporeduju rane i kasne
Pinterove drame, da pisac ne menja temu svojih dela, ve¢ nacin na koji se njome
bavi, menja stav (Innes 1992: 280) i1 fokus. Medutim, ono §to je takode bitno istaci
jeste to da se u Pinterovim ranim dramama problem totalitarizma joS§ uvek javlja
na apstraktnom, opStem, gotovo univerzalnom nivou. Odbijajuci da postavi ikakav
ideoloski predznak ispred organizacija koje se javljaju u dramama ili da ih poveze
sa konkretnim politickim programom 1 odbacujuci svaki etnicki, verski, klasni,
rasni ili bilo koji drugi kriterijum za izbor kako agresora, tako 1 zZrtve, Cini se da
Pinter iskazuje svoj stav prema totalitarizmu na gotovo intutivan nacin, kritikujuci
prirodu totalitarnih struktura i reZima bez ikakve konkretizacije, dublje teorijske
potkrepljenosti, bez povezivanja sa konkretnim politickim dogadajima ili
partijama, pa ¢ak 1 bez postavljanja prostorno-vremenskog okvira. Situacija ¢e biti
nesto drugacija u piS¢evim kasnim dramama, gde ¢e ne samo fokus biti na
politickim elementima, dok ¢e, izmedu ostalog, apsurd biti marginalizovan, ve¢ ¢e
se pisac pozivati, manje ili viSe eksplicitno, na konkretne dogadaje. U Pinterovim
ranim dramama, s druge strane, sve je joS uvek na nivou apstraktnog 1 opSteg.
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